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Diplomová práce se zabývá posouzením bezpečnosti malé vodní nádrže Bartošovice III 
za povodní, ve smyslu požadavků TNV 75 2935. První dvě kapitoly jsou věnovány 
popisu a účelu vodního díla. Následující kapitola se zabývá shrnutím základních údajů a 
podkladů, včetně popisu hydraulických výpočtů. Dále je provedeno stanovení mezní 
bezpečné hladiny a následně stanovení kontrolní maximální hladiny v nádrži na základě 
výsledku výpočtu transformace kontrolní povodňové vlny. V kapitole závěrečné 
zhodnocení je provedeno srovnání mezní bezpečné hladiny a kontrolní maximální 
hladiny. Na závěr práce jsou uvedena doporučení vedoucí k zajištění spolehlivosti a 
bezpečnosti vodního nádrže. 
Abstract 
The Diploma thesis deals with the safety assesment of the small water reservoir 
Bartošovice III during the floods, according to requirments of TNV 75 2935 (technical 
standard). First two chapters are devoted to the description of the dam purpose. Following 
chapter deals with the summary of basic information and documentation, including 
hydraulic analysis. In the following section maximum permissible safe water level is 
determined together with the maximum check flood water level in reservoir which 
reflects the flood wave transformation. In the final evaluation the comparison of the 
maximum permissible safe water level with maximum check flood level is carried out. At 
the end of the thesis recommendations leading to ensuring of reliability and safety of 
water reservoir are listed.  
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povodňová vlna, transformace povodňové vlny  
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A .  C Í L E  A PŘ E D M Ě T PR Á C E  
Cílem předkládané práce je provést posouzení bezpečnosti určeného vodního díla - 
nádrže Bartošovice III (VD Bartošovice III) za povodní v souladu s  TNV 75 2935 [1] 
Posuzování bezpečnosti vodních děl při povodních. Posouzení je provedeno pro 
hydrologické podklady z 10/2012 dle [17]. Na základě konkrétních podmínek VD 
Bartošovice III se stanoví mezní bezpečná hladina (MBH) a kontrolní maximální hladina 
(KMH). MBH je definována jako nejvyšší možná hladina v nádrži, při které nedochází 
k poruchám vodního díla. KMH je určena výpočtem transformace povodňové vlny. 
Výstupem diplomové práce je porovnání MBH a KMH. Posouzení je členěno ve smyslu 
[1] následovně:  
A Úvodní část  
B Účel a popis vodního díla 
C Základní údaje a podklady 
C.1 Požadovaná míra bezpečnosti VD při povodni 
C.2 Hydrologické podklady 
C.3 Technické parametry a podklady 
C.4 Okolnosti ovlivňující bezpečnost vodního díla za povodní 
C.5 Hydraulické výpočty 
D Stanovení mezní bezpečné hladiny (MBH) 
E Stanovení kontrolní maximální hladiny (KMH) v nádrži 
F Závěrečné zhodnocení 
G Nápravná a nouzová opatření 
H Použité podklady 
I Seznam příloh 
B .  Ú VOD N Í  Č Á S T  
V tomto posudku je provedeno posouzení stávajícího vodního díla (VD) Bartošovice 
III za povodně ve smyslu normy TNV 75 2935 [1]. 
V lednu 2014 proběhla novelizace norem. Normu TNV 75 2935 [1] viz Tab. 1 
ze srpna 2003 nahradila norma ČSN 75 2935 [32] viz Tab. 2. Dle závazné 
vyhlášky č. 367/2005 [3], v platném znění se podmínky pro převedení kontrolní 
povodňové vlny přes VD Bartošovice III posuzují dle TNV 75 2935 [1] a je provedeno 
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pro hydrologické podklady, které zohledňují kategorii VD Bartošovice III dle 
manipulačního řádu [19], kde je VD zařazeno do IV. kategorie. Vzhledem k tomu, že se 
VD nachází bezprostředně nad zástavbou obce Bartošovice (obytná zástavba je podél 
Bartošovického potoka), očekávají se v případě protržení díla ztráty na jednotlivých 
lidských životech. VD Bartošovice III proto dle TNV 75 2935 [1] spadá z hlediska 
ochrany při povodních do skupiny B s odpovídající kontrolní povodňovou vlnou (KPV) 
s dobou opakování N = 1 000 let, viz Tab. 1. 














I. - II.                  
II. 
Očekávají se značné ztráty na 
životech. 
0.0001 10000 
Ztráty na životech jsou 
nepravděpodobné. 
0.0005 2000 
B vysoké III. - IV. 
Očekávají se ztráty na 
jednotlivých životech. 
0.001 1000 
Ztráty na životech jsou 
nepravděpodobné. 
0.005 200 
C nízké IV. 
Převažují ztráty u třetích stran 0.01 100 
Převažují ztráty u vlastníka 
ostatní ztráty jsou nevýznamné 
0,02 až 
0,05 
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V tomto posudku je použit výškový systém Balt po vyrovnání (BPV). Parametry 
vodního díla byly převzaty z materiálů [19], [20], [26], které poskytlo Povodí Odry, s.p.. 
Dostupné podklady jsou souhrnně uvedeny v kapitole I. 
Údaje o rozměrech hráze a o výškových úrovních v jednotlivých podkladech spolu až 
na drobné výjimky navzájem odpovídají. Drobné odchylky jsou u výšky hráze a šířky 
koruny, které jsou uvedeny v jednotlivých podkladech [19], [20], [22] a [26].  
V manipulačním řádu [19] je uveden nouzový bezpečnostní přeliv o šířce 40 m v pravém 
zavázání, který se na daném místě podle geodetického zaměření [20] nenachází a zřejmě 
nebyl vůbec vybudován viz Obr. 4. 
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C .  Ú Č E L A POPI S  VOD N Í HO  D Í L A  
C . 1  Ú č e l  d í l a  
VD Bartošovice III se nachází v jižní až jihovýchodní části extravilánu obce 
Bartošovice v okrese Nový Jičín ve vzdálenosti přibližně 20 km jihozápadně od Ostravy 
viz Příloha 1. Nádrž je postavena na bezejmenném toku v povodí s hydrologickým 
pořadím 2-01-01-107, který je pravostranným přítokem Bartošovického potoka v km 
5,774, který je pravostranným přítokem Odry. Nádrž je koncipována jako průtočná a má 
charakter suché nádrže. 
Vodní dílo bylo budováno v letech 1972 až 1973 [31]. V současné době je nádrž 
využívána k zachycení a transformaci povodňových průtoků. Základní parametry hráze a 
nádrže VD Bartošovice III jsou shrnuty v Tab. 3 dle [19] a [20]. 
C . 2  T e c h n i c k ý  p o p i s  d í l a  
C.2.1 Vzdouvací objekt  
Vzdouvací objekt je tvořen zemní hrází umístěnou v km 0,625 [22] na bezejmenném 
toku, který je jako pravostranný přítok zaústěn do Bartošovického potoka cca v km 5,774 
[22]. Nádrž se nachází v západní části obce Bartošovice v katastru obce Bartošovice. 
Hráz je dle inženýrsko-geologického průzkumu (IGP) [25] řešena jako homogenní, 
převažuje materiál typu jíl písčitý. Podrobnější zatřídění zemin hráze je uvedeno 
v kapitole C.4.3.  Maximální výška hráze je přibližně 7,5 m a objem nádrže při 
maximální hladině Mmax = 255,5 m n. m. dle [19] je přibližně 200 000 m3.  
Návodní svah byl vybudován ve sklonu 1:3 a dle aktuálního zaměření [20] se pohybuje 
jeho sklon od 1:3,46 do 1:4,20. Svah je ohumusován tl. 200 mm a zatravněn. 
Vzdušní svah byl dle [19] navržen ve sklonu 1:2. Dle aktuálního zaměření [20] není 
přechod mezi jednotlivými sklony znatelný. Proto byl uvažován průměrný sklon 
vzdušního svahu, který se pohybuje od 1:2,29 do 1:2,50. Vzdušní svah je ohumusován tl. 
200 mm a zatravněn.   
Koruna hráze byla navržena 185 m dlouhá a 4 m široká. Dle aktuálního zaměření [20] 
se šířka koruny hráze pohybuje od 2,66 do 3,5 m. Koruna není zpevněna, ale je průjezdná 
pro potřeby manipulace [19]. Příjezd k VD Bartošovice je pouze přes nezpevněnou 
komunikaci z levého zavázání. Výška koruny hráze byla navržena na kótě 256,00 m n.m. 
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Podle zaměření [20] se přibližně 75 % délky hráze nachází pod touto úrovní. Průměrný 
rozdíl v kótě koruny hráze je cca 0,1 m. Dle zaměření [20] je nejnižší kóta koruny hráze 
na kótě 255,75 m n. m. Toto místo se nachází v blízkosti trasy spodní výpusti. VD  
Bartošovice III je suchá nádrž bez patního drénu. Na hrázi ani na objektech VD 
Bartošovice III nejsou instalována žádná zařízení  pro kontrolní měření. Základní 
parametry hráze a nádrže VD Bartošovice III jsou uvedeny v tabulce 3. 
Tab. 3 Základní parametry hráze a nádrže VD Bartošovice III 
koruna hráze 
navržená kóta koruny hráze [19] 256,00 m n. m. 
nejnižší kóta koruny hráze [20]  255,75 m n. m. 
šířka hráze v koruně [19], [20] 4 m [19], aktuálně 2,66 až 3,5 m [20] 
délka hráze v koruně [19]  185,0 m 
maximální výška hráze [19] 7,5 m 
objemy jednotlivých prostorů nádrže 
ochranný prostor Voo [20] 200 000 m3  
maximální objem Vmax [19] 200 000 m3  
hladiny vody v nádrži 
maximální hladina Hmax [19] 255,50 m n. m.  
návodní svah 
sklon [19], [20] 1:3 [19], minimálně 1:3,46 [20] 
vzdušní svah 
sklon [19], [20] 1:2 [19], minimálně 1:2,29 [20] 
 
C.2.2 Výpustné zařízení  
Výpustné zařízení ([18], [19] a [21]) je tvořeno ponořeným vtokovým objektem 
umístěným na návodní straně a založeným u paty hráze. Přítok k výpustnému objektu je 
korytem lichoběžníkového tvaru, které je zpevněno betonovými deskami do výšky 1,1 m 
a se šířkou ve dně 0,9 m. Před vtokem do výpustného objektu se koryto rozšiřuje a je 
opevněno betonovými panely o rozměru 3000/1800/150 mm. Prostor před vtokovým 
objektem je nyní částečně zanesen bahnem. Koryto je mírně zanesené a je schopné 





Obr. 1 Přítok k výpustnému objektu [18] 
 
Vtokový objekt je koncipován jako ponořený. VD Bartošovice III není vybaveno 
žádným uzávěrem, tudíž není možná regulace odtoku ani zadržení vody pro nadlepšování 
v době minimálních průtoků. V běžném režimu objektem protéká voda přiváděná ode dna 
potrubím DN 1200, které je na vtoku zaškrceno na DN 600 [19] (Obr. 2). Dle místního 
šetření [18] se oproti původní projektové dokumentace [26] jedná o ostrohranný vtok. 
V místě zaškrcení je lokální změna materiálu z betonu na ocel [21]. 
 
 




Před spodní výpustí je umístěn česlový rám o výšce 1,45 m podepřený betonovými 
patkami se svislými kruhovými česlicemi. Horní a boční česlice jsou původní a jsou 
značně zanesené a poškozené (Obr. 3) [18]. Průměr bočních česlic je 20 mm, mezera 
mezi česlicemi je 65 mm. [18]. Čelní česlice mají průměr 30 mm a mezera mezi 
česlicemi je  95 mm. Pro výpočet spodní výpusti se bude uvažovat s novým česlovým 
rámem dle návrhu investora viz níže. Potrubí má celkovou délku 45,2 m a je uloženo ve 
sklonu 1,0 %. Kóta dna potrubí na vtoku je 248,00 m n. m. a na výtoku 247,38 m n. m. 
Potrubí je vedeno kolmo k ose hráze. Kamerovým průzkumem potrubí byla 
identifikována netěsnost některých spojů [21], která bude podrobně popsána v kapitole 
C.4.3. Za vyústěním potrubí je betonový vývar s obdélníkovým půdorysem o délce 9 m. 
V příčném řezu je lichoběžníkový s mírným ukloněním stěn ve sklonu 8:1 s šířkou dna 
1,3 m a výškou 1,3 m. Na vývar navazuje upravené odpadní koryto potoka opevněné 
betonovými panely o rozměru 3000/1800/150 mm. Kóta dna vývaru je 247,40 m n. m. 
Prostor nad vývarovou deskou je opatřen zábradlím o výšce 1,0 m [19]. 
 
 
Obr. 3 Výpustný objekt – zanesený a poškozený česlicový rám [18] 
 
Nové česle [27] se budou skládat ze dvou bočních česlových rámů o rozměrech 1995 x 
1520 mm, čelní česlový rám o rozměrech 2085 x 1520 mm a horní česlový rám o 
rozměrech 2600 x 2840 mm. Poškozené kruhové česlice nahradí česlice z pásoviny o 
tloušťce 6 mm a šířce 50 mm. Česlice budou osazeny do rámu z profilu U60 a ve 
čtvrtinách výšky budou vyztuženy profily U60. Světlost mezer mezi česlicemi je navržena 





C.2.3 Nouzový přeliv 
Nouzový přeliv VD Bartošovice III byl v návrhu [19] situovaný v pravém zavázání 
hráze [19]. Opevnění mělo být provedeno zatravněním a odpad veden terénem po pravém 
břehu pod hráz. Délka přelivné hrany byla navržena 40 m [19]. Při geofyzikálním 
průzkumu [23] bylo zjištěno, že pravé zavázání je cca o 0,4 m výše než kóta koruny hráze 
v nejnižším místě viz Obr. 4. Potvrzuje to i geodetické zaměření [20]. Z tohoto důvodu se 




Obr. 4 Schématický podélný řez koruny hráze [25] – pohled po vodě 
 
C.2.4 Odpadní koryto 
Odpadní koryto má šířku ve dně 0,9 m, hloubku minimálně 1 m (betonové panely + 
osazení do terénu) a sklony svahů 1:1,5 (Obr. 5) [26]. Koryto je za vývarovým prahem 
opevněno betonovými panely o rozměrech 3000/1800/150 mm. Dle původního návrhu 
[19] má koryto převést průtok 4,0 m3/s. Měrná křivka odpadního koryta je znázorněna 





Obr. 5  Pohled na odpadní koryto a vývar proti vodě – fotodokumentace [18]             
a vzorový řez odpadního koryta [30] 
D .  ZÁ KL A D N Í  Ú D A J E  A POD KL A D Y  
D . 1  P o ž a d o v a n á  m í r a  b e z p e č n o s t i  V D  p ř i  p o v o d n i  
Vodní dílo je podle svého významu a stupně ohrožení území pod dílem zařazeno pro 
potřeby odborného technickobezpečnostního dohledu podle vyhlášky č. 471/2001 Sb. [2] 
do IV. kategorie. V souladu s požadavky TNV 75 2935 [1] a vyhlášky č. 367/2005 Sb. [3] 
v platném znění je vodní dílo zařazeno do skupiny B (vysoké škody) s naplněním 
hodnotícího hlediska „očekávají se ztráty na jednotlivých lidských životech“. Šetřením 
dle [18] byla zjištěna obytná zástavba na soutoku Bartošovického potoka a bezejmenného 
potoka a následně podél Bartošovického potoka. Z toho vyplývá požadovaná míra 
bezpečnosti na kontrolní povodňovou vlnu s dobou opakování N = 1 000 let. V souladu s 
čl. 7.2.1 TNV 75 2935 [1] je KPV uvažována jako teoretická vlna specifikovaná 
podkladem [16] s dobou opakování 1000 let. Pro PV100, PV200 a pro PV1000 (KPV) byla 
provedena variantní vodohospodářská řešení (kapitola C.5.4) za předpokladu funkční 
spodní výpusti a se zohledněním částečného ucpání česlových rámů. 
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D . 2  H y d r o l o g i c k é  p o d k l a d y  
Pro potřebu posudku byla zadavatelem poskytnuta hydrologická studie [16], která 
obsahuje průběhy teoretických povodňových vln PV100, PV200 a PV1000. Byla též k 
dispozici hydrologická data ČHMÚ Ostrava z let 2009, 2012 [17], [19] obsahující N-leté 
průtoky pro doby opakování N = 1, 2, 5, 10, 20, 50 a 100 let Číselné charakteristiky 
kulminačních průtoků povodňových vln uvádí přehledně Tab. 4. 
 
Tab. 4 Číselné charakteristiky průtoků a objemů teoretických povodňových vln  
rok  N 1 2 5 10 20 50 100 200 1 000 
2009 [19] 
QN [m3/s] 
1,29 2,24 3,68 4,89 6,2 8,08 9,64 - - 
2012 [17] - - - - - - 9,38 11,1 16,4 
2012 [16] 1,25 1,85 2,95 4,03 5,35 7,45 9,38 - - 
2009 [19] WN [tis. 
m3] 
- - - - - - 150 - - 
2012 [16] - - - - - - 223 267 397 
 
D . 3  T e c h n i c k é  p a r a m e t r y  a  p o d k l a d y  
Vybrané technické parametry díla dle místního šetření [18], manipulačního řádu [19] a 
geodetického zaměření [20] jsou souhrnně uvedeny v kapitole B.2. VD Bartošovice III 
má následující základní parametry aktualizované na základě hydrologických údajů 
povrchových vod [17] a zaměření [20]: 
Plocha povodí [17]: 3,91 km2 
Číslo hydrologického pořadí (ČHP) [19]: 2-01-01-107 
Kóta dna nádrže [19]: 249,50 m n. m. 
Kóta maximální hladiny [19]: 255,50 m n. m. 
Kóta koruny hráze v nejnižším místě [20]: 255,75 m n. m. 
Objem neovladatelného ochranného (retenčního) prostoru [19]: VNO = 200 000 m3 
Celkový objem nádrže [19]: VC = 200 000 m3 
Plocha zátopy na kótě 255,50 m n. m. - maximální hladina [19]: 8,0 ha 
Neškodný odtok v korytě pod VD [19]: 4,00 m3/s 
Povodeň s dobou opakování N = 100 let [17]: 
- objem vlny: 223 416 m3 
- kulminační průtok: 9,38 m3/s 
- specifický maximální odtok 2,40 m3/s/km2 
Povodeň s dobou opakování N = 200 let [17]: 
- objem vlny: 266 922 m3 
- kulminační průtok: 11,1 m3/s 
- specifický maximální odtok 2,84 m3/s/km2 
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Povodeň s dobou opakování N = 1 000 let [17]: 
- objem vlny: 397 170 m3 
- kulminační průtok: 16,4 m3/s 
- specifický maximální odtok 4,19 m3/s/km2 
 
D . 4  O k o l n o s t i  o v l i v ň u j í c í  b e z p e č n o s t  V D  z a  p o v o d n í  
D.4.1 Manipulace za povodní, obsluha díla, údržba 
Manipulace na VD Bartošovice III probíhá podle platného manipulačního řádu [19]. 
VD Bartošovice III není napojeno na předpovědní a hlásnou službu. Z nádrže je při 
běžném provozu vypouštěno množství přitékající vody do nádrže. Dle manipulačního 
řádu [19] není nádrž trvale napuštěna, tudíž není stanovena úroveň stálého nadržení. 
Konstrukční uspořádání vodního díla vyžaduje jeho bezobslužný provoz v průběhu 
povodní. V průběhu povodně se předpokládá sledování vybraných veličin (hladina, 
přítok, odtok, srážky, apod.) správcem nádrže nebo jím pověřenou osobou. VD 
Bartošovice III není vybaveno vodočetnou latí. Vzhledem k době trvání KPV [17], která 
je 32 hodin (9,5 hodin překročení neškodného odtoku) s kulminací po  
6,0 hodinách (cca 3,0 hodinách po překročení neškodného odtoku) lze 
předpokládat obtížnou dosažitelností obsluhy, resp. vlastníka díla či jeho zástupce. 
S ohledem na konstrukční uspořádání spodní výpusti (ponořený objekt) není možná na 
VD Bartošovice III žádná manipulace s vodou. 
Lze konstatovat, že obsluha nádrže nemá možnost během povodně zprůchodnit profil 
česlí na vtokovém objektu. Na začátku povodně může dojít k proražení česlic a 
následnému ucpání spodní výpusti plávím. Z tohoto důvodu bude navrženo v kapitole H 
opatření v podobě předsazeného rámu. Po skončení povodně a vyprázdnění nádrže se 
předpokládá vyčištění profilů česlí a přívodního koryta. Informace o situaci na díle a 
případných překročení hodnot stanovených v rámci TBD předává obsluha díla na útvar 
TBD a provoz podniku Povodí Odry, s. p.  
D.4.2 Vymezení retenčního prostoru 
Pro transformaci povodňové vlny je v nádrži vymezen neovladatelný ochranný 
(retenční) prostor, který je definován jako prostor mezi dnem nádrže na kótě 248,00 m n. 
m. a maximální hladinou na kótě 255,50 m n. m. Objem neovladatelného ochranného 
(retenčního) prostoru je 200 000 m3 [19]. 
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Retenční prostor během povodně transformuje odtok z nádrže a významně snižuje její 
kulminační průtok.  
Pro profil hráze nejsou definovány stupně povodňové aktivity (SPA).  
D.4.3 Konstrukční uspořádání funkčních zařízení  
Těleso hráze  
Manipulační řád [19] uvádí, že hráz je homogenní a je tvořena jílovitou hlínou. 
Výsledky geofyzikálních měření [25] ukazují, že se jedná o jíly - hlíny až písčité jíly - 
hlíny. Dále uvádějí, že na základě naměřených dat bylo nalezeno několik anomálních 
míst, která potencionálně mohou být při povodňovém stavu riziková.                                   
Jedná se především o: 
 Neznámou inženýrskou síť, která probíhá šikmo k ose hráze pod úhlem 30°, 
nachází se kolem staničení 150 m a v její blízkosti je lokální prosedlina 
(staničení 120 až 150 m).    
 Dále navazuje výrazný prosednutí koruny hráze ve staničení 190 až 210 m, 
anomálie mikrogravimetrie (MG). 
 Na návodním svahu (okolí staničení 240 m) jsou patrné prosednutí a zátrhy 
(možné sesouvání svahu). 
 V jádře je patrný růst odporů. To je projevem „vysychání“ hráze, která je 
zatopena pouze v období povodní. Přesto byly zaznamenány ve staničení 172 a 
187 m nižší odpory, které patrně způsobují zvýšené vlhkosti podél 
preferenčních průsakových cest. 
 Odlišný charakter podloží. V levém zavázání se jedná spíše o hlinité písky a 
písčité hlíny. Ve střední části a v pravém zavázání jíly a hlíny. 
 
Historické podklady [31] uvádějí, že hráz je homogenní a je tvořena jílovitými 
hlínami. Velká část zeminy byla použita z výstavby zemníku a zároveň byla zemina 
v dostatečném množství tak kvalitní, že nebylo zapotřebí vytvářet zvláštní těsnící a 
stabilizační části. Výsledky geofyzikálních měření [25] ukazují na největší míru 
propustnosti v okolí staničení 225 m  (cca 5 m vpravo od spodní výpusti). K nejnižším 
odporům dochází v pravém zavázání hráze a v levé polovině návodní strany. Na základě 
výsledků byly navrženy 4 pozice ověřovacích sond: 
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 V-1 - koruna hráze, staničení 145 m - ověření vyšších odporů v hrázi a 
v podloží, riziko výskytu neznáme inženýrské sítě, 
 V-2 - koruna hráze, staničení 200 m - ověření vyšších odporů v tělese hráze, 
anomálie MG, prosednutí hráze,  
 V-3 - návodní svah hráze, staničení 233 m – ověření snížených odporů, 
zamokření, deformace návodního svahu, anomálie MG, 
 V-4 - koruna hráze, staničení 172 m – ověření lokálně snížených odporů 
v hrázi. 
 
Inženýrsko-geologickým průzkumem [29], který byl proveden 3 sondami (V-1 a V-2 
na koruně, V-3 na návodním svahu hráze), bylo zjištěno, že se hráz v horní části (5,0 až 
7,0 m) převážně skládá z jílu písčitého (CS) s místním výskytem pískového jílu (SC) a 
jílu se střední plasticitou (CI). Dle normy [6] jsou tyto materiály vhodné až velmi vhodné 
pro stavbu homogenní hráze. Napříč vrstvami se místně vyskytují valouny o velikosti 
10 až 50 mm, ojediněle 60 mm. V podloží se nachází vrstvy štěrku s příměsí jemnozrnné 
zeminy nebo štěrk jílovitý.  
 
Vrt V-2 byl vystrojen PVC pažnicemi jako vrt pozorovací. Zhlaví vrtu je chráněno 
šachtou s ochranným poklopem nad úrovní terénu. V Tab. 5 je dokladován vývoj úrovně 
hladiny podzemní vody ve vrtech.  
 





(m p.t.) (po 1 h) 
Hladina ustálená 
(m p.t.) (po 24h) 
Hladina ustálená       
(mp.t.) 
23-24.5.2013  (24.7.2013) 
V-1 10,2 10 - - 
V-2 8,9 - 6,9 7,53 
V-3 6,5 6,2 - - 
 





Hladina podzemní vody ve vystrojeném vrtu V-2 vystoupala za 24 h o 2 m. Dle IGP 
[29] se jedná o napjatou hladinu. Hladina se později ustálila v hloubce 7,53 m pod 
terénem, tedy 1,4 m nad úrovní naražené hladiny (měřeno 2 měsíce po realizaci vrtu). Vrt 
byl pořízen v období nadnormálních srážek viz Tab. 6., po kterých následovalo sucho 
v červenci 2013. Data jsou pořízena z přilehlé meteorologické stanice Mošnov, která se 
nachází cca 10 km od VD Bartošovice III.  
 
Tab. 6 Data z meteorologické stanice Mošnov [30] 
Mošnov 
srážky [mm/měsíc] 
Březen Duben Květen Červen 
26,4 16,1 112,4 122,6 
 
Větší množství srážek v 5. a v 6. měsíci ukazují, že se může jednat o svahové vody. 
Protože není jasné, zda došlo ke zvýšení hladiny na základě napjatosti hladiny podzemní 
vody, nebo vlivem nadnormálního srážkového období, tak je doporučeno hladinu vody 
v pozorovacím vrtu pravidelně sledovat také ve vazbě na srážkové úhrny. 
Návodní svah byl navržen ve sklonu 1:3, skutečný sklon se místně mění, minimum dle 
nejnovějšího zaměření [20] činí 1 : 3,46. Vzdušní svah byl navržen ve sklonu 1 : 2, dle 
nejnovějšího zaměření [20] má v nejstrmějším místě sklon 1 : 2,29. Dle [6] je stabilita 
vzdušního i návodního svahu dostatečná. Dle hodnot v Tab. 7 dle [6] vyhovují sklony 















Tab. 7 Orientační sklony svahů hrází [6] 
Těsnící část 
hráze (jádro) 
leží v zóně 
Stabilizační 
část hráze 
leží v zóně  





Návodní 1:x Vzdušní 1:x 
A DB, CE 
GM, GC, SM lom. kámen 1,75 1,5 
SC, CG, MG GW, SW 2,8 1,75 
ML-MI, CL-CI GP, SP 3 1,75 
AB D, CE 
GM, SM lom. kámen 3 1,5 
GC, SC, MG, 
CG, MS, CS 
GW, SW 3,2 1,75 
ML-MI, CL-CI GP, SP 3,4 1,75 
CAB D, E 






jako při poloze 
jádra v zóně 
AB 
2 
ML-MI, CL-CI SW, SP 2,2 




Jako při poloze 
jádra v zóně 
CAB 
Homogenní hráze 
GM, SM 3 2 
GC, SC 3,4 2 
MG, CG, MS, CS 3,3 2 
ML-MI, CL-CI 3,7 2,2 
 
Navržená úroveň koruny hráze je 256,00 m n. m. Dle zaměření [20] je v současnosti 
nejnižší úroveň koruny hráze na kótě 255,75 m n. m., přibližně 75% délky koruny hráze 
je pod navrženou úrovní. Průměrné prosednutí je přibližně 0,1 m. Svahy byly v době 





Obr. 6 Pohled na návodní stranu VD Bartošovice III [18] 
 
Výpustný objekt  
Jediným výpustným zařízením VD Bartošovice III je betonová spodní výpusť, kterou 
nelze regulovat množství odtékané vody. Nepříznivým stavem, ke kterému může během 
povodní dojít, je částečné ucpání nebo porušení česlového koše plávím, které by mohlo 
vést k snížení průtočné plochy spodní výpusti. Stav, při kterém dojde k částečnému 
ucpaní česlového koše, je zohledněn při výpočtech.   
Z hydraulického hlediska voda proudí spodní výpustí následovně: 
 Zpočátku je voda přiváděna čelními a bočními česlemi do částečně ponořeného 
výpustného objektu, kde probíhá proudění o volné hladině. (Při výpočtu je 
zohledněno zanášení česlí plávím.), 
 Při překročení kóty hladiny 248,60 m n. m. dochází k tlakovému proudění v 
zaškrcení DN 600. 
 Při překročení kóty hladiny 249,55 m n. m. proudí voda i přes horní česlový 
rám. (Při výpočtu se neuvažuje se zanášením horních česlic plávím). 
 Při dosažení kóty hladiny 255,75 m n. m. (nejnižší místo v hrázi) je průtok 
spodní výpustí cca 2,323 m3/s. Hloubka vody ve spodní výpusti DN 1200 je 
přibližně 0,73 m, tudíž nedochází k zahlcení potrubí DN 1200 a počítá se s 




Proudění ve spodní výpusti DN 1200 probíhá o volné hladině. Nejprve dojde 
k zahlcení nátoku do spodní výpustě DN 600 (škrcení), a to při překročení hladiny 248,60 
m n. m. Po zahlcení nátoku a zatopení výtoku v zúžení DN 600 dojde k plně tlakovému 
proudění ve škrticí části. Prostor za škrticím otvorem není zavzdušněn, stav při přechodu 
z volné hladiny do tlakového režimu a naopak je z hlediska namáhání potrubí pulzacemi a 
podtlaky nepříznivý. Normy pro potrubí umístěná přímo v zemním tělese hráze 
nedoporučují tlakové proudění.  
Na potrubí spodní výpusti se cca 0,9 m od vyústění do vývaru nachází podélná trhlina 
o šířce max. 5 mm. Další trhlina je příčná a nachází se v úseku 24,61 až 26,09 m od 
vyústění do vývaru, o šířce max. 5 mm (Obr. 7.) Dle podkladu [21] byla již dříve 
doporučena  sanace těchto prasklin.  
 
 
Obr. 7 Praskliny v potrubí spodní výpusti 
 
D . 5  H y d r a u l i c k é  v ý p o č t y  
Hydraulické výpočty obsahují: 
 odvození měrné křivky koryta pod hrází, 
 odvození měrné křivky výpustného objektu, 
 návrh nouzového přelivu, 
 výpočet transformace povodňových vln ve variantách dle kapitoly C.1. 
D.5.1 Odvození měrné křivky koryta pod hrází 
Měrná (konzumční) křivka koryta pod hrází byla odvozena s využitím údajů dle [19] a 
[26]. Měrná křivka slouží ke stanovení úrovně hladiny pod VD při převádění extrémních 
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průtoků s ohledem na zpětné zaplavení potrubí spodní výpusti. Výpočet byl proveden za 
předpokladu rovnoměrného ustáleného režimu proudění [10] pro jednotlivé průtokové 
stavy.  
Výpočet byl proveden pro následující parametry: 
 šířka dna 0,9 m, 
 podélný skon dna koryta i = 0,01, sklony svahů 1 : 1,5,  
 součinitel drsnosti dna a svahů n = 0,040. (na stranu bezpečnosti) 
 Měrná křivka koryta je uvedena v Příloze 3. 
D.5.2 Odvození měrné křivky spodní výpusti  
Odvození měrné křivky spodní výpusti bylo provedeno za následujících předpokladů: 
 Kóta dna spodní výpusti je dle [26] ve výšce 248,00 m n. m. (na vtoku). 
 Na vstupu do spodní výpusti je dle [26] škrticí otvor DN 600 mm o délce        
0,4 m. 
 Spodní výpusť má průměr DN = 1200 mm a délku 45,2 m. Podélný sklon 
potrubí i = 1% a uvažuje se s drsností n = 0,015. 
 Spodní výpusť na návodní straně je opatřena česlovým rámem, který je nově 
navržen dle požadavků investora jak je uvedeno v kapitole B.1.2. 
 Dle místního šetření [18] se uvažuje součinitel zanášení česlového rámu σ = 0,5, 
který ovlivní odtokovou plochu na čelních a obou bočních česlích.    
 S objektem se za povodně nemanipuluje.  
 
Vlastní výpočet sestává z:  
 výpočtu průtoku dnovým nátokovým otvorem D = 600 mm opatřeným 
předsazeným česlovým rámem, 
 výpočtu průtoku dnovou výpustí D = 1200 mm o volné hladině, 
 výpočtu ztrát na česlovém rámu dle Kirschmera, 
 posouzení zahlcení spodní výpusti směrem od odpadního koryta za vývarem. 
 
Výpočet proudění v potrubí spodní výpusti DN 600 i DN 1200 při volné hladině je 
proveden dle Chézyho rovnice pro kruhové potrubí, kde sklon potrubí je 1 % a drsnost 
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stěn potrubí je 0,015. Kapacitní průtok pro DN 600 je 0,532 m3/s a pro DN 1200 3,380 
m3/s. Kapacitní průtok potvrzují rovněž hydraulické tabulky stok [28]. 
 
Tlakové proudění v zaškrcené spodní výpusti DN 600: 
tlakpotrtlak hgAQ 21 , (1) 
kde Qtlak je průtok potrubím spodní výpusti v tlakovém režimu, φ1 je vtokový součinitel, 
Apotr je průtočná plocha potrubí DN 600 mm, g je tíhové zrychlení, htlak je rozdíl kóty 
hladiny v nádrži a dolní hladiny ve spodní výpusti DN 1200. Měrná křivka výpustného 
objektu je uvedena v Příloze 3. 









1 , (2) 
kde α = 1,1 je Coriolisovo číslo, λ je součinitel ztrát třením po délce s hodnotou λ=0,015 
dle Moodyho diagramu pro oblast drsného potrubí s velikostí výstupku betonu               Δ 
= 3 mm, L = 0,4 m je délka zaškrcené spodní výpusti, D = 0,6 m je průměr zaškrcení 
spodní výpusti,  Σξi =1,00 je součet přepočtených součinitelů místních ztrát (vtok, 
rozšíření). 
 







 , (3) 
kde ξ je součinitel místních ztrát na česlích, který je přibližně roven hodnotě 0,08,          α 
=90⁰ je sklon česlic od vodorovné roviny, g je tíhové zrychlení a v je přítoková rychlost 












 , (4) 
kde β je tvarový součinitel s hodnotou 2,5, tloušťka česlic t = 0,006 m a b = 0,08 m je 
mezera mezi česlicemi. 
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D.5.3 Odvození měrné křivky přelivu přes nouzový přeliv 
V návrhové části bylo doporučeno vybudovat nouzový přeliv k zajištění bezpečnosti 
VD proti přelití. Při určení měrné křivky nouzového přelivu byl použit vztah: 
5,25,1 2
2
2 bpbpbpbpbpbp hgtgmhgbmQ 

 (5) 
kde Qbp je průtok před nouzovým přelivem, mbp = 0,30 je přepadový součinitel pro 
širokou korunu, bbp je navržená šířka, dle varianty viz kapitola H, průlehu bbp = 10 až 
15m, g je tíhové zrychlení, hkor je přepadová výška stanovená jako rozdíl kóty hladiny 
v nádrži a kóty koruny navrhovaného nouzového přelivu. Navržený nouzový přeliv je 
blíže popsán v kapitole H. 
D.5.4 Transformace povodňových vln 
V rámci řešení bylo provedeno přešetření průběhu povodňových vln PV100, PV200 a 
PV1000 (KPV) dle [16]. Parametry vln jsou uvedeny v kapitole C.2 a C.3, povodňové vlny 
na přítoku do VD Bartošovice III obsahuje Příloha 4. Řešení bylo provedeno variantně za 
předpokladu funkční spodní výpusti. 














tHA outins   ))(()( tHQtQout  , (6) 
kde Qin(t) je přítok vody do nádrže, Qout(t) je odtok vody z nádrže (spodní výpustí a přes 
korunu hráze), dV(t)/dt je okamžitá změna objemu vody v nádrži, As(H(t)) je zatopená 
plocha a dH(t)/dt je okamžitá změna polohy vody v nádrži. Řešení bylo provedeno 
s využitím programového vybavení [11], ve kterém byla pro přibližnou numerickou 
integraci rovnice (6) použita jednokroková metoda. Výsledky výpočtů jsou uvedeny v 








E .  S TA N OV E N Í  M E ZN Í  B E ZP E Č N É  HL A D I N Y  
Při stanovení MBH byla zvažována v souladu s čl. 8.2 TNV 75 2935 tato hlediska: 
 celková stabilita hráze z globálního pohledu (porušení po smykové ploše),  
 provalení podloží, resp. tělesa hráze v důsledku ztráty filtrační stability, 
 protržení hráze při jejím přelití v důsledku povrchové eroze. 
E . 1  C e l k o v á  s t a b i l i t a  h r á z e  
Pro malé vodní nádrže ve smyslu [6] není obvykle globální stabilita vůči porušení 
podél smykové plochy podrobněji posuzována. Celková stabilita tělesa hráze byla na 
tomto místě předběžně posuzována ve smyslu požadavků normy [6]. 
Typ zeminy, kterou je tvořena hráz, byl převzat z inženýrsko-geologického průzkumu 
[29]. Pro homogenní hráz VD Bartošovice III bylo použito místních materiálů, které 
odpovídají zařazení: 
 CS - jíl písčitý - hlavní složka, 
 SC - písek jílovitý - lokálně v malých vrstvách (vrt V1), 
 CI – jíl se střední plasticitou - lokálně v malých vrstvách především v podloží 
hráze. 
Pro homogenní hráze lze dle [6] konstatovat, že uvedený materiál je vhodný až velmi 
vhodný.  
Sklony svahů: 
 návodní 1 : 3 dle [19], 1 : 3,46 až 1 : 4,20 dle [20] 
 vzdušní 1 : 2 dle [19], 1 : 2,29 až 1 : 2,50 dle [20] 
Norma [6] doporučuje pro uvedené zeminy (CS) sklony: 
 návodní svah 1 : 3,3, 
 vzdušní svah 1 : 2,0. 
Návodní i vzdušní svah vyhovuje doporučením ČSN [6]. To potvrdil i stabilitní 
výpočet vzdušního svahu provedený v rámci inženýrsko-geologického průzkumu [29]. 
Stabilitní výpočet pro návodní svah nebyl proveden.  
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E . 2  P r o v a l e n í  p o d l o ž í ,  r e s p .  t ě l e s a  h r á z e  v  d ů s l e d k u  
z t r á t y  f i l t r a č n í  s t a b i l i t y   
Výsledky geofyzikálních měření [25] ukazují na neznámé vedení, které probíhá kose 
na hráz pod úhlem cca 30° (v ose hráze probíhá kolem staničení 150 m). V blízkosti je 
lokální prosedlina koruny hráze. Ve staničení 172 a 187 m jsou výrazná lokální minima 
odporů, která ukazují na „přisávání“ vlhkosti v hrázi z podloží. Dále do vyšších staničení 
navazuje výrazný prosednutí koruny hráze (staničení 190 až 210 m). V okolí metráže 230 
až 240 m jsou na návodním svahu patrné deformace a zátrhy. V jádře je patrný růst 
odporů. To je projevem „vysychání“ hráze, která je zatopena pouze v období povodní. 
Přesto byly zaznamenány ve staničení 172 a 187 m nižší odpory, které patrně způsobuje 
„nasávání“ vlhkosti podél preferenčních průsakových cest. V levém zavázání byly 
identifikovány hlinité písky a písčité hlíny, ve střední části a v pravém zavázání jíly a 
hlíny.  
V rámci revize spodní výpusti [21], prováděné v prosinci 2011 pomocí kamerových 
zkoušek, byly zjištěny trhliny. První je příčná trhlina v plném profilu potrubí a druhá je 
podélná. Obě trhliny jsou do šířky 5 mm. Nebyly identifikovány stopy koncentrovaného 
výronu vody na vzdušní větvi spodní výpusti signalizující vývoj průsakových cest podél 
potrubí. Nejvyšší úroveň trhliny je na kótě cca 248,60 m n. m. Pro určení úrovně hladiny 
podzemní vody poslouží vrty V-1, V-2 a V-3 viz Tab. 3. V Tab. 8. Jsou znázorněny  kóty 
hladin podzemní vody u vrtů a kóta dna spodní výpusti v daném bodě. 
  






hladiny (po 1 h) 
Kóta ustálené 






23.5.2013 24.5.2013 24.5.2013 24.7.2013   
[m n. m.] 
V-1 245,59 245,79 - - 247,64 
V-2 246,84 - 248,84 248,21 247,64 
V-3 247,1 247,4 - - 247,73 
 
Úroveň hladiny podzemní vody se v místech vrtů V-1 a V-3 nachází pod kótou dna 
spodní výpusti. V případě vrtu V-2 se hladina podzemní vody po ustálení nachází cca 0,6 
m nad úrovní dna spodní výpusti. V kapitole C.4.3. byla tato problematika vysvětlena 
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jako anomálie vzniklá pravděpodobně zatečením do vrtu V-2 vlivem nadnormálních 
srážek [30]. Dle IGP [29] se však jedná o napjatou hladinu. I přes to, že nebyly zjevné 
příznaky průsaků do potrubí SV bylo pro místa porušeného potrubí provedeno hodnocení 
možnosti vzniku a progrese průsakové cesty podél potrubí spodní výpusti.   
V rámci posouzení byly vyhodnoceny střední hydraulické gradienty, které odpovídají 
průsakové dráze kolem potrubí spodní výpusti. Z přípustných hodnot dle materiálu hráze 
byla odvozena mezní bezpečná hladina.  
 
Podmínka mezního stavu pro vznik privilegované průsakové cesty má tvar:  
Kfpstffansit ii   , (7) 
 iK je normový kritický střední hydraulický gradient uvažovaný dle [14] pro jíl 
s drobnými příměsemi písku hodnotou iK = 0,80,  
 sit = 0,95 součinitel návrhové situace,  
 n = 1,15 je součinitel účelu (významu VD),  
 fa = 1,1 je součinitel spolehlivosti zatížení,  
 stf = 0,9 je součinitel mezního stavu filtrační deformace,  
 fp = 0,75 je součinitel spolehlivosti odolnosti zeminy vůči porušení vnitřní erozí, 




ip     (8) 
 
 H je rozdíl mezi maximální hladinou určenou z hydraulických výpočtů a 
vyústěním průsakové dráhy [m] 
 L je délka průsakové dráhy [m] 
 
Po dosazení uvedených hodnot do vztahu (7) vychází podmínka pro mezní hydraulický 
gradient i  0,45. 
Střední hydraulické gradienty podél spodní výpusti pro jednotlivé polohy hladiny 
v nádrži ukazuje Tab. 9. Posuzuje se trhlina A, která se nachází 0,9 m od vyústění spodní 





Tab. 9 Střední hydraulické gradienty pro definovaný průsak 
  Trhliny 
 A B 
Kóta hladiny v nádrži [m n. m.] 255,45 255,75 255,45 255,75 
Kóta osy spodní výpusti v místě trhliny [m n. m.] 248,32 247,99 
Délka průsakové dráhy [m] 44,3 19,2 
Střední hydraulický gradient i [-] 0,161 0,168 0,389 0,404 
Podmínka mezního stavu vyhoví vyhoví vyhoví vyhoví 
 
 
Z Tab. 9 je zřejmé, že střední přípustný hydraulický gradient u trhlin A i B není 
překročen ani v případě, že dojde ke zvýšení hladiny v nádrži po úroveň nejnižšího místa 
v koruně hráze. Aby došlo k překročení středního hydraulického gradientu u trhliny A, 
musela by být kóta hladiny v nádrži na úrovni 268,25 m n.m., to je cca o 12,5 m výš, než 
je stávající koruna hráze. U trhliny B dojde k překročení středního hydraulického 
gradientu při kótě hladiny v nádrži 256,63 m n.m., to je cca o 0,9 m výš, než je stávající 
koruna hráze. I přes tyto výpočty je doporučena sanace trhlin (viz kapitola H.6.).  
E . 3  P r o t r ž e n í  h r á z e  p ř i  j e j í m  p ř e l i t í  
Kóta koruny hráze (Tab. 2) dle [20] je v nejnižším místě na kótě 255,75 m n. m. Toto 
místo se nachází mírně vlevo od potrubí spodní výpusti.   
Pro nejnižší místo v hrázi byla posouzena výška výběhu vlny, která má dle [6] hodnotu 
cca 0,50 m. Koruna hráze a vzdušní svah jsou kryty udržovaným travnatým porostem. Pro 
případ přelévání tělesa hráze větrovými vlnami po dobu cca 4 hod. uvažujeme kótu mezní 
bezpečné hladiny na úrovni 255,45 m n. m. s přelitím hráze paprskem o výšce 0,2 m, kdy 
ještě nedojde k poškození vzdušního svahu hráze.  
E . 4  S o u h r n n é  z h o d n o c e n í   
Jednotlivým, výše uvedeným kritériím, zejména porušení v důsledku přelití, odpovídá 
MBH na kótě 255,45 m n. m. Sklony svahů vyhovují doporučením normy [6] a stabilita 




Stávající mezní bezpečná hladina pro VD Bartošovice III odpovídá úrovni 
255,45 m n. m.  
F .  S TA N OV E N Í  KON T R OL N Í  M A XI M Á L N Í  
HL A D I N Y V N Á D R ŽI  
Kontrolní maximální hladina byla odvozena z výsledků řešení transformace PV100, 
PV200 a KPV (PV1000) pro uvedené varianty (Tab. 10). 









[m3/s] [m3/s] [m n. m.] 
100 9,4 2,11 254,47 - 
200 11,1 2,2 254,98 - 
1000 16,4 - > 255,75 s uvažováním přelití hráze - stávající stav 
 
Ve stávajícím stavu hráze VD Bartošovice III dojde k jejímu přelití při KPV (PV1000).  
 
Kontrolní maximální hladina pro VD Bartošovice III je větší jak 255,75 m n.m. 
G.  ZÁ V Ě R E Č N É  ZHOD N OC E N Í  
Stávající hodnota KMH, která je větší jak 255,75 m n. m. převyšuje stanovenou MBH 
255,45 m n. m. minimálně o 0,3 m.  
 
Z porovnání KMH a MBH vyplývá, že VD Bartošovice III není bezpečné ve 
smyslu požadavků TNV 75 2935. 
 









H.  N Á PR AV N Á  A N OU ZOV Á  O PAT Ř E N Í  
Doporučení k zajištění bezpečnosti VD Bartošovice III jsou zaměřena zejména u 
zajištění hydraulické zabezpečenosti díla. 
Hydraulické výpočty prokazují, že za stávajícího stavu vodní dílo nesplňuje požadavky 
na převedení KPV (PV1000). Jako opatření pro zajištění bezpečného průchodu KPV jsou 
obecně možná následující opatření nebo jejich kombinace: 
 operativně zvýšit korunu hráze mobilními prvky (pytle s pískem, plněné vaky, 
apod.). 
 vyrovnat korunu hráze na úroveň 256,00 m n. m. 
 vytvořit řádně zpevněný nouzový přeliv v úžlabí mezi rostlým terénem a 
vzdušním svahem hráze, pravděpodobně v levobřežním zavázání. 
 zkapacitnění spodní výpusti z DN 600 na DN 800.  
 vybudování předsazeného česlového rámu 
H . 1  O p e r a t i v n í  d o s y p á n í  k o r u n y  h r á z e  
Operativní zvýšení koruny hráze v případě hrozícího nebezpečí naráží na disponibilní 
čas k instalaci mobilních prvků. Zvýšení hráze by bylo třeba realizovat zhruba za dobu 3 
hodin. Provedení adekvátního opatření v podmínkách zimních či jarních měsíců popř. v 
nočních hodinách se jeví jako obtížně realizovatelné. 
H . 2  V y r o v n á n í  k o r u n y  h r á z e  
Doporučuje se vyrovnání koruny hráze dosypáním na kótu 256,00 m n. m. Pro 
dosypání se může použít materiál vytěžený při budování nouzového přelivu. Koruna 
hráze bude po skrytí humózní vrstvy dosypána po vrstvách max. 15 cm se zhutněním a 
následně ohumusována a zatravněna. 
H . 3  N a v r ž e n í  n o u z o v é h o  p ř e l i v u  
Dle vyhlášky [3] v platném znění musí být každá nově prováděná přehrada nebo hráz 
vodní nádrže (popřípadě také při změně stavby stávající přehrady nebo vodní nádrže) 
vybavena bezpečnostním přelivným zařízením k bezpečnému převádění vody za povodní. 
Konstrukce a kapacita bezpečnostního přelivného zařízení je dána mírou bezpečnosti 
odpovídající kategorii vodního díla. Taktéž dle normy [32] musí být každá uměla nádrž, 
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do níž přitéká voda z určitého povodí, vybavena přelivem. Z výpočtů vyplývá, že nádrž je 
schopna transformovat i vlnu PV 1000, ale v případě příchodu dvou významnějších vln 
v rozmezí několika dní za sebou, by mohlo dojít k přelití hráze. Vyloučit nelze ani 
protržení česlového rámu a ucpání spodní výpusti.  
Vzhledem k výše uvedenému, je doporučeno vybudovat nouzový přeliv v levém 
zavázání křídla se sklonem svahů 1:10, aby byl zajištěn přístup na korunu hráze. Nouzový 
přeliv bude tvořen nátokovým a výtokovým prahem z vodostavebního betonu C 30/37 
XF3 XA2 vyztužený KARI sítí. Základová spára prahů musí být v nezámrzné hloubce 
(min. 80 cm), po vykopání musí být urovnána a zhutněna. Prosto mezi prahy a skluz bude 
opevněn lomovým kamenem s vyklínováním. Celý nouzový přeliv může být prosypán 
humozní zeminou a zatravněn. Frakce lomového kamene bude určena z grafu [13] viz 
Obr. 8.  
 
 
Obr. 8 Mezní specifické průtoky pro opevnění vzdušního líce rockfillem [13] 
H . 4  Ú p r a v a  v t o k o v é h o  o b j e k t u  a  s p o d n í  v ý p u s t i  
Navržený nový česlový rám [27] se bude skládat ze dvou bočních rámů, jednoho 
čelního a jednoho horního rámu. Česle z pásoviny budou osazeny do rámu a vyztuženy ve 
čtvrtině výšky.  
Rozšíření spodní výpusti na v toku z DN 600 mm na DN 800 mm  (Příloha 21).  
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H . 5  P ř e d s a z e n ý  č e s l o v ý  r á m   
Aby se předešlo opětovnému zanášení a poškození česlového rámu, které by mohlo 
vést k omezení průtoku ve spodní výpusti, byl navržen předsazený rám Obr. 9. 
Předsazený rám se bude skládat z betonového pásu a ocelových I profilů na přímém úseku 
před česlovým rámem.  
 
 
Obr. 9 Typ navrhovaného předsazeného rámu 
 
Předsazený rám je navržen z 11 I-8 profilů, které jsou uloženy do betonového rámu do 
hloubky 0,8 m. Pod betonovým rámem je podkladový beton o mocnosti 0,1 m. Nad i pod 
předsazeným rámem bude vybudován kamenný zához s maximální velikostí kamene 200 
mm. Pro umístění rámu byl vybrán přímý úsek toku ve vzdálenosti cca 23 m od paty 
hráze viz Příloha 29. Mezera mezi jednotlivými profily byla navržena 250 mm, vzhledem 
k očekávané velikosti pláví. 
H . 6  S a n a c e  s p o d n í  v ý p u s t i  
Při revizi spodní výpusti [21] byly zjištěny praskliny cca 0,9 m a 24,61 – 26,09 m od 





Obr. 10 Místa trhlin ve spodní výpusti [21] 
H . 7  K o m b i n a c e  n a v r h o v a n ý c h  o p a t ř e n í   
V Tab. 11 jsou znázorněny kombinace navrhovaných opatření a výsledky výpočtu 
z programu Nadrz [11]. Kombinace se skládají ze tří proměnných: 
 Kóta koruny hráze 
 Šířka a kóta koruny nouzového přelivu 
 Průměr potrubí spodní výpusti 














[-] [m n.m.] [m] [m n.m.] [mm] [m n.m.] [m n.m.] [-] 
1 255.75 10 255.25 800 255.45 255.39 H.7.1 
2 256.00 15 255.50 600 255.70 255.79 - 
3 256.00 10 255.60 800 255.70 255.43 H.7.2 
 
V kapitole H.7.1 a H.7.2 budou blíže popsány varianty 1 a 3, které vyhovují z hlediska 
mezní bezpečnostní hladiny MBH. Varianta 2 nevyhovuje a nebude dále popisována.  
H.7.1 Varianta 1 - Navržení nouzového přelivu a změna škrcení na vtoku SV 
Navržení nouzového přelivu v levém zavázání křídla (Příloha 19, 21, 23 a 25): 
 šířka nouzového přelivu b=10 m, 
 lichoběžníkový průřez se sklony svahů 1:10, 
 kóta koruny nouzového přelivu na kótě 255,25 m n.m. 
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Skluz je navržen v úžlabí, mezi rostlým terénem a vzdušním svahem. Skluz byl 
zakreslen do situace [23], ale nebyl dále řešen z důvodu nedostatečného geodetického 
zaměření [20]. Kapacita nouzového přelivu je vypočítána dle vzorce (5).  
Úprava vtokového objektu a spodní výpusti: 
 změna zaškrcení spodní výpusti z DN 600 mm na DN 800 mm, 
 oprava česlového rámu, 
 vybudování nového předsazeného rámu. 
Kapacita spodní výpusti je vypočítána dle vzorce (1) a byl změněn vtokový součinitel 
φ1 z 0,7 na 0,8 z důvodu změny nátoku vody do škrcení viz Příloha 18. 
 
Po těchto úpravách se maximální hladina pro převedení KPV (PV1000) nachází ve 
výšce 255,39 m n.m. s maximálním průtokem Qmax = 5,40 m3/s pod hrází. Dle výpočtu 
v kapitole D.3 byla stanovena výška výběhu vlny, která má dle [6] hodnotu 0,30 m. 
Maximální kóta výběhu vlny je tedy 255,69 m n. m.. Při porovnání s minimální kótou 
výšky koruny hráze 255,75 m n. m. je kóta výběhu vlny cca ve stejné úrovni.  
Neškodný odtok v korytě pod VD Bartošovice III [19] je 4m3/s a při této variantě 
dochází k maximálnímu odtoku Qmax = 5,40 m3/s. Tato varianta je znázorněna v Příloze 
16. Při této variantě nouzový přeliv převádí maximálně 0,79 m3/s a dle grafu v Obr. 8 je 
zřejmé, že při daném sklonu, který je menší jak 1,5%, bude stačit lomový kámen o 
velikosti 0,3 až 0,5 m. 
H.7.2 Varianta 3 - Navržení nouzového přelivu, vyrovnání koruny hráze a změna 
škrcení na vtoku SV 
Navržení nouzového přelivu v levém zavázání křídla (Příloha 20, 22, 24 a 26): 
 šířka nouzového přelivu b=10 m, 
 lichoběžníkový průřez se sklony svahů 1:10, 
 kóta koruny nouzového přelivu na kótě 255,60 m n.m. 
Skluz je navržen v úžlabí, mezi rostlým terénem a vzdušním svahem. Skluz byl 
zakreslen do situace [24], ale nebyl dále řešen z důvodu nedostatečného geodetického 






Úprava vtokového objektu a spodní výpusti: 
 změna zaškrcení spodní výpusti z DN 600 mm na DN 800 mm, 
 oprava česlového rámu, 
 vybudování nového předsazeného rámu. 
Kapacita spodní výpusti je vypočítána dle vzorce (1) a byl změněn vtokový součinitel 
φ1 z 0,7 na 0,8 z důvodu změny nátoku vody do škrcení viz Příloha 18. 
Vyrovnání koruny hráze: 
 dorovnání koruny hráze na kótu 256,00 m n.m., 
 pro dosypání lze použít zeminu vytěženou při výstavbě nouzového přelivu. 
 
Po těchto úpravách se maximální hladina pro převedení KPV (PV1000) nachází ve 
výšce 255,43 m n. m. s maximálním průtokem Qmax = 4,60 m3/s pod hrází. Dle výpočtu 
v kapitole D.3 byla stanovena výška výběhu vlny, která má dle [6] hodnotu 0,30 m. 
Maximální kóta výběhu vlny je tedy 255,73 m n. m.. Při porovnání s dorovnanou kótou 
koruny hráze 256,00 m n. m. je výběh vlny o cca 0,3 m nižší. 
Neškodný odtok v korytě pod VD Bartošovice III [19] je 4m3/s a při této variantě 
dochází k maximálnímu odtoku Qmax = 4,60 m3/s. Tato varianta je znázorněna v Příloze 
17. Při této variantě se nepočítá, že nouzový přeliv při navržených opatřeních bude 
převádět určité množství vody, ale podle vyhlášky [3] musí být VD Bartošovice III 
vybaveno bezpečnostním přelivným zařízením. V tomto případě se bude uvažovat použití 
lomového kameniva o velikosti 0,3 až 0,5 m. 
H.7.3 Porovnání navrhovaných opatření 
Výstupem porovnání navrhovaných opatření je Tab. 12, kde jsou porovnány mezní 
bezpečnostní hladiny MBH a kontrolní maximální hladiny obou variant. Dále jsou 
uvedeny maximální odtoky Qmax, které ukazují, že u varianty 3 je maximální průtok Qmax 























[-] [m n.m.] [m] [m n.m.] [mm] [m n.m.] [m n.m.] [m3/s] [m3/s] 
1 255.75 10 255.25 800 255.45 255.39 5.40 
4.00 
3 256.00 10 255.60 800 255.70 255.43 4.60 
 
H . 8  S o u h r n n ě  
VD Bartošovice III není v bezpečném stavu a nevyhovuje platným předpisům. 
Hydraulickou zabezpečenost doporučujeme zajistit výběrem kombinací následných 
opatřeni: 
 zvýšení kapacity škrticího otvoru z DN 600 mm na DN 800 mm, 
 vybudování nouzového přelivu o šířce b=10 m s lichoběžníkovým průřezem se 
sklony svahů 1:10 a kóty koruny nouzového přelivu na kótě 255,25 m n. m. 
nebo: 
 dosypání koruny hráze na úroveň 256,00 m n.m., 
 zvýšení kapacity škrticího otvoru z DN 600 mm na DN 800 mm, 
 vybudování nouzového přelivu o šířce b=10 m, lichoběžníkový průřez se 
sklony svahů 1:10, kóta koruny nouzového přelivu na kótě 255,60 m n. m., 
Konečné rozhodnutí doporučujeme podpořit jednoduchou studií proveditelnosti 
obsahující potřebné hydraulické výpočty návrhových opatření. 
Výhledově doporučujeme opravu trhlin spodní výpusti. 
V souvislosti s opravou česlového rámu, doporučujeme instalaci předsazeného 
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J .  S E ZN A M  POU ŽI T Ý C H ZKR AT E K  A 
S Y M B OL Ů  
SEZNAM SYMBOLŮ: 
As(H(t) zatopená plocha [m2] 
Apotr. plocha potrubí [m2] 
b mezera mezi česlicemi [m]  
bbp navržená šířka přepadu [m] 
C  rychlostní součinitel [-] 
CI jíl se střední plasticitou [-] 
CS jíl písčitý [-] 
dH(t)/dt okamžitá změna polohy vody v nádrži [m] 
dV(t)/dt okamžitá změna objemu vody v nádrži [m3]  
g gravitační zrychlení [m/s2] 
hkor přepadová výška [m] 
Hmax maximální hladina [m] 
i  sklon  [%] 
ik  normový kritický střední hydraulický gradient  [-] 
ip střední hydraulický gradient  [-] 
L  délka průsakové dráhy  [m] 
mbp součinitel přepadu  [-]  
Mmax maximální výška vody v hrázi [m n.m.] 
Qin přítok do nádrže  [m3/s]  
QN  N – letý průtok  [m3/s] 
Qout  odtok z nádrže  [m3/s]  
Qtlak průtok spodní výpustí v tlakovém režimu  [m3/s]  
R  omočený obvod  [m] 
S  průtočná plocha  [m2] 
SC písek jílovitý [-] 
t tloušťka česlic [m] 
V  objem  [m3] 
v  průřezová rychlost  [m/s] 
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Vr  ochranný prostor neovladatelný  [m3] 
Vs  prostor stálého nadržení  [m3] 
Vz  zásobní prostor  [m3]  
WN  objem n-leté povodňové vlny  [tis. m3] 
Α Coriolisovo číslo [-] 
γfa  součinitel spolehlivosti zatížení  [-] 
γfp  součinitel spolehlivosti odolnosti zeminy vůči porušení 
  vnitřní erozí [-] 
γn  součinitel účelu  [-] 
γsit  součinitel návrhové situace  [-]  
γstf  součinitel mezního stavu filtrační deformace  [-] 
ξ  součinitel místních ztrát [-] 
μ součinitel drsnosti [-] 
σz  součinitel zatopení  [-] 




BPV  Balt po vyrovnání 
ČSN  česká státní norma 
DN  jmenovitá světlost 
IGP  inženýrsko-geologický průzkum 
KMH  kontrolní maximální hladina 
KPV kontrolní povodňová vlna 
MBH mezní bezpečná hladina 
MŘ  manipulační řád 
MVN  malá vodní nádrž 
PV  povodňová vlna 
SPA  stupně povodňové aktivity 
TBD  technicko-bezpečnostní dohled 
TNV  odvětvové technické normy vodního hospodářství 
VD  vodní dílo 
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